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1. Des enjeux forts autour de I'élevage
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Role et place de I'élevage pour une agriculture durable




Quelles (multi) performances attendre d’une agriculture limitant
drastiquement les intrants chimiques ?
Cas de 'AB comme exemple de systeme agroécologique

Synthese 2016
(méta-analyse)
ITAB (avec INRA)

Principales conclusions

I Nombreux impacts positifs

I:I Quelques points litigieux

Un point négatif :
Productivité (Surfaces nécessaires)
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les externalités de
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Compo- Types Impacts, services, Caractéristiques de I'AB en Effet* chiffrage
santes d'externalités cor tion de ressources jeu €/ha*
Transversal |Réglementaire Dispositifs d d 1t des pesticids moindre usage pesticide 14
Informations Références produites pour l'agro-écologie | cahier des charges
Créations d'emplois | A I'échelle exploitation +main d'ceuvre en géneral 19-37
Dégradation physique couverture sol +, fravail sol - ?
M-mndres Acidification importance fype sols
degrada!lqns Salinisation moindre usage pesticides ?
?:;yg:ﬂzzs Toxification moindre usage pesficides 7
Sol chimiques ;ﬂ _ wgl.lance cuivre | ?
biokogiques) des sols EL‘nrophlsaUun_ _ moindres apports de N et P L
Dégradation biologique moindre usage pesticides ?
+ de prairies, + légumineuses ?
@ Plus de services | Stockage de carbone Iravai? ok 4 >
@ 5 ;
E’ TR Régulation cycle eau (rétention) + de matiére organique, ?
E Superficie |Ressource Emprise fonciere (si changement d'échelle) | rendements plus faibles ?
w Ressource Consommation d'sau moindre irmgation
3 Eau Moindres impacts Pollution par les pesticides moindre usage pesticides
"5" sur la qualité Pollution par les nitrates moindre apport de N
=z
- mgﬁgs EhlE Pallutions particules, ammoniac ?
w .
= Ajr - -
3 Plus faible émission GESha
_§‘ Emissions de GES | Bilan émissions de GES -
z GES /kg + variable
g Plus faible conso énergie/ha
E Energie = pour 5 Bilan consommation d'énergie (ACV) - - d
w i production énergie /kg + variable
Conso en aval Déchets, emballages, gaspillages ?
Phosphoere | Conso ressource Moindre consommation
Moindres LI EIe (T2, TEse )20 moindre pollution pesticides 43-78
extemalités aux pesticides
Biodi Py Impacts nitrates sur faune aquatique moindre pallution N ?
- OGM : réduction nb variétés cultivées ?
Plus de services Service de pollinisation accru pas ou peu de pesticides 35-48
&cosystémigues Régulation biologigue des ravageurs + pas ou peu de pesticides 30-180
Toxicité aigie des pesficides pas ou peu de pesticides 4
Pas ou peu de Toxicité chronique dont cancers Hyp. 0,5-1%cancers liés aux 5229
pesticides pesticides, dt 20% de décés
w Impacts Soufirance des familles ?
Z | négatifs Enarais azotés Toxicité des composés azotés NOx, et 71 place de | élevage dans B
% des intrants | N0 Na0, NHa, précurseur de particules les exploitations
E : -
w Mle@caments Développement de l'antibio-résistance moindre usage des ?
1 vetérinaires antibiotiques
& Additifs Risques d'allergies 47 additifs en AB /300 en AC
A eETEE Contaminations microbiclegigues,
Nutrition mycotoxines, métaux lourds, polluants org
Apports + de certains composés bénéfig omégad, anti-oxydants ?
Régime alimentaire | Corrélation avec mode de vie + sain ?
o Intégrité de 'animal | - mutilations, et pratiquées sous antalgie ?
E Santé En plein air - risques accrus de prédation ?
= c°c'l‘d“'_°"5 Surfaces Paturage : exposition au parasitisme mais | Cahier des charges et ses N
E ; 5 ;’_'e bles aux Iacces a une flore variée = +/parasitisme | consequences
z d::é:’: animaux Chargements faibles. Dilution parasitisme ?
o + d'espace par animal en bafiment, accés 5
a l'extérieur, choix alimentaires paturage
TOTAL 277




Comment compenser la baisse de productivité
inhérente a la suppression des produits chimiques de synthese ?

6 leviers majeurs

1/ Maitriser la démographie (Limiter la demande)

2/ Limiter les pertes et gaspillages

3/ Limiter autres utilisations des terres (Energie, logement, infrastruct. ...)
4/ Augmenter les surfaces cultivées

@) ( 5/ Adapter les régimes alimentaires
€@ | 6/ Assurer une productivité suffisante des surfaces agricoles




O Diversification en grandes cultures

Complexifier pour assurer une productivité agronomique satisfaisante
sans intrants chimiques

¥) (re-) introduire I’élevage

Blé
o

Aolles
Capter I'azote atmosphérique avoine tre
Casser les cycles "
maladies, ravageurs, adventices lentille

Structurer le sol etc.




9 Adapter les régimes alimentaires :

Pourquoi la consommation de produits animaux est-elle
« sous-optimale » par rapport a la consommation de produits végétaux ?

Déperdition d’énergie dans la chaine trophique

Devenir de I’énergie consommeée (bovin) :

48%

» Eviter la concurrence Homme-Animaux
pour les ressources directement
Matiére Pertes par

4
vaticre W organique | resiratio consommables par 'THomme

assimilée

organique
ingérée

Production
Matiere non 15%

o
SSSIIEE . 85% de pertes = faible efficience

37%

la science pour la vie, I'humain, la ferre



g Effet du régime alimentaire (part produits animaux)
sur le besoin en terres agricoles.

Comparaison Bio / Conventionnel E.Kesse-Guyot SIA 2018 (et J.Baudry et al 2019)
Cohortes BioNutrinet

Gros (Q5) vs petits (Q1) consommateurs de produits bio
... faibles consommateurs de produits animaux vs plus forts consommateurs

Variation Q5 vs. Q1  Régime Bio ou conv

—

Occupation des terres SR

F—

-50% -40% -30% -20% -10% 0 +10% +20% +30% +40%

» La consommation de produits animaux a un impact majeur sur
la surface agricole mobilisée pour I'alimentation humaine

» Baisser (supprimer) les activités d’élevage ?

INRAS



0 Plus d’élevage (optimisation cultures)
@) Moins de produits animaux (alimentation) s N

H. Van Kernebeek et al 2014

Pays bas : 2000 ) 35 millions

12% = optimum de A e
;. 1500 | \\*"
la part des protéines ,

’l
- Globalement, queI.Ie part.delelevage animales dans les &g -
dans la production agricole ? protéines ingérées = L -
..pour maximiser la population nourrie par 'Homme s 00
L~

0-
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|

|
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|

I
12% % PA
A plus large échelle : 25% ?

- Trés forte baisse conso produits animaux en Europe

... et surtout, un nouveau paysage de |'élevage
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Quelles ressources pour nourrir le maximum de personnes ?
= éviter la compétition feed/food

Partie comestible H
Céréale et (70%) )
.. Partie non comestible H
protéagineux 13050 " }R — 'k

[ Herbe ] 100% non comestible H

Prairies rotation /cultures Prairies permanentes et Parcours

— J /)
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Une mise en ceuvre de I’ AB ou AE a grande échelle
Vers un redéploiement de I'agriculture nationale

Evolution de la place
de I'élevage

... pour quels nouveaux équilibres ?

Eudes prospectives e
- Production agricole permise (quantitatif) h \Trgzi‘;‘:’:e Ré-introduction
- Impacts environnementaux \

anun
-----
e

- Impacts sociaux (emplois, revenus, santé)
- Commerce international
- Souveraineté alimentaire i -

.........
S

Introduction
dans vergers et vignes
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3.
'élevage face au défi énergétique




Pourquoi focaliser sur I'énergie ?

Quelques décennies de ruée vers une énergie gratuite
et facilement accessible :

1 année de consommation de pétrole = 1 million d’années « de fabrication »
= 1 million d’années d’énergie solaire (en moyenne)

Et apres (dans 10 ans ? 20 ans ?)
Quel est le colt réel de I'énergie ?
Quelles priorités d’'usage ?




Le colt de I’énergie a une incidence +/- forte sur le prix des denrées alimentaires
Les produits animaux fortement pénalisés

De la denrée . ) -
- : Efficience énergétique  Solagro 2010 & 2011
alimentaire
6.0

50 F A A

Indicateur : Energie produite (MJ)

Energie engagée (M)) Pour produire
cette denrée
Approche Analyse en Cycle de Vie (ACV) alimentaire

« du berceau au portail de la ferme»

Q3.0 r x12 X 6
52

Bov. Lait Bov. Porcs Gdes
Viande Cultures

MJ produits / MJ ENR
on
&5

Efficience énergétique 6 a 12 fois moindre pour les productions animales vs. les grandes cultures

- Linflation du prix de I'énergie aura une incidence 6 a 12 fois plus élevée (par MJ et kg produit)

= Chute de compétitivité Productions animales vis-a-vis des Productions végétales

Quel acces futur des productions d’élevage aux facteurs de production classiques?



ltinéraires de production « a faible cott » ?

Abaisser le cout de production énergétique des prod. animales

- |ldentifier les postes de consommation d’énergie, directe ou indirecte
(approche Analyse Cycle de Vie)



Postes de consommation d’energie, élevage bovin et cultures (ACV)

% MJ Bovins (lait, viande) Grandes cultures

Coproduits
Batlmen Electricité Cult. Interm.

..... res .

........ AUt

. see
B 5
E3ES 5 %
Ll 5 IS 1
PR 5 RS X
<<<<< 5
rrrrr 5
<<<<<< 5
>>>>>> 5
<<<<<<< 5
BEIEIEN I 5
<<<<<<<< 5
>>>>> - o
<<<<< 5 .
>>>>> i 5 -
S 5
e 5
E3ES 5
e 5
E3ES 5

Mécanisatio

Produits Prod Petr
pétroliers 21%

Fertilisation r

Fertilisation

Alimentation

Aliments achetés

Solagro



Quels modes d’alimentation des troupeaux
peu énergie-dependant ?

...et peu en concurrence avec la production d’énergie
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Facteurs de compétition d’'usage des ressources

Parcours / lande
\6\16%6 Résidus culture ‘
e ( Xe Vergers, vignobles
Paturage / tallage =
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Conclusion

Quelle place de I’élevage pour une agriculture durable ?
Quelles adaptations des systemes d’élevage vis-a-vis du contexte énergétique ?

Une grande convergence des solutions et adaptations necessaires et plusieurs types de
conséquences :

Moins de produits animaux dans I'alimentation, des caractéristiques différentes

Des ressources dédiées a I'élevage : peu couteuses et peu concurrentes
d’autres utilisations, dont alimentation humaine

Une redistribution de I'élevage dans tous les territoires
Des impacts socio-économiques importants (filieres, emplois etc.)
Un élevage reconnu pour les services qu’il fournit a la collectivité
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